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  2007年 5月 4日, 台湾地区立法机关三读通过
了台湾 /民法 0 亲属编修正案, 其中对结婚的形
式要件做了彻底修改, 将原来的仪式婚制改为登记









一、立法上的回顾 ) ) ) 以台湾 /民法0 第 982
条为中心
1930年 12月 26日, 当时的国民政府制定公布





华民国民法 6 在大陆被废除, 但仍在台湾地区施
行。经过社会变迁, 法制改革, 该条于 1979年 4
月 3日首次修正, 吸收了台湾地区 /户籍法 0 第
23条 /结婚者, 应为结婚之登记0, » 增加了一款,
即 /经依户籍法为结婚之登记者, 推定其已结
婚。0 至此, 在台湾法上明确了登记婚与仪式婚二













在法律修改上付诸行动。 2007年 1月 16日, 台湾
立法机关 /朝野0 协商 /民法0 亲属编修正草案,
拟将现行的仪式婚主义改为登记婚主义, 台岛结婚
制度酝酿重大变革。2007年 3月 29日 , 台湾行政
主管机关对 /民法及民法亲属编施行法0 修正案
进行审查时认为, 登记婚主义与 /国情 0 相去甚
远, 主张缓议。2007年 5月 4日, 台湾立法机关三












式, 取得社会的承认, 婚姻始告成立的结婚形式; 登记婚制又称为登记婚主义, 是指不要求举行结婚仪式, 只要求当
事人依法律要求到法定的登记机关进行登记, 婚姻即告成立的结婚形式。参见杜江涌: 5民俗与结婚要件之改革 6,
5当代法学 6 2003年第 10期。
该编于 1931年 5月 5日施行。
该法于 1936年 1月 3日颁布, 该法第 23条于 2005年 6月 15日修订为第 17条。
参见陈棋炎: 5民法亲属新论6, 台湾: 三民书局, 1990年版, 第 107页。
对于台湾法上的这种异动 , 学者多主张系符合
婚姻形式要件的世界立法趋势 , 采用简便易行的登




依最新修改之前 (即现行法 ) 的台湾 /民法0
第 982条第一款, /结婚, 应有公开仪式及二人以
上之证人0, 就其施行效果而言, 存在诸多实务上
的困惑, 现结合学界观点, 试分述之:




述, 及至 1928年的亲属法草案第 14条改采仪式婚
主义, 并于 1930年公布确定, 查当时的立法理由
书, 对 /公开仪式0 的界定主要基于: /公开0 能
使社会周知, 并可区分正式配偶与无婚姻关系之结
合, /虽繁简隆重, 纷然不一0, 但是为了满足婚姻
行为的公示目的, 设立最低限度之形式, 仅要求







的修改吸收了 /户籍法0 第 17条第一项及第 35条
之规定, ¹ 赋予婚姻登记以推定效力, 以期消除立
法上之缺陷。




其次, 对 /证人资格0 虽有明确规定, 但操作
不易。
应当指出的是, 台湾地区 /民法 0 亲属编系
沿袭旧中国民法, 其社会背景是彼时户籍制度不甚
完善, 交通不便, 人口流动极少的熟人社会。º 因
此, 依据台湾 /民法0 第 988条, 不具备第 982条





























台湾地区 /户籍法 0 第 17条第一项: /结婚, 应为结婚之登记。0、第 35条: /结婚登记, 以当事人之一方为申请
人。0
参见李陈青: 5海峡两岸婚姻成立要件比较研究 6, 载 5台湾法研究 6, 2006年第 3期。
依据 1933年司法院字八五九号司法解释: /证人虽不必载明于婚书, 但须在场亲见, 而愿负责证明者已足 0。另依
1937年司法院院字一七 o 一号司法解释: /若未亲自到场, 虽委托他人在结婚证书内代表签名盖章, 仍不得认为证
人; 结婚证书列明之证人二人, 仅有一人到场者, 其未到场之一人, 不得认为证人。0 这两个司法解释确立了台湾司
法实践中对证人认定的一贯标准。
台湾地区地方司法机关在讨论 /民法 0 有关问题时表明了实践中的判别标准, 即 /结婚时之证人, 虽不必载明于结
婚证书并经其签名, 但必须当时在现场亲见并愿负证明责任之人为限。又办理公证结婚时, 依 -民法 . 第九百八十二
条规定, 到场之证人, 与 -公证法 . 所谓见证人, 其性质迥不相同, 自当不受 -公证法 . 第二十五条之限制。惟该










括: 11书面形式; 21二人以上证人之签名 ; 31双
方当事人亲自向户政机关为结婚登记。
首先, 依 1937年司法院一七〇一号解释, 此
处 /书面形式 0 当为 /结婚证书 0 或 /结婚证明
书0 无疑。惟须指出的是, 其实之前所采用的仪式
婚主义也有结婚证书之规定, 只是 /民法0 亲属
编未予明定。今次新修法制, 对此做出规定, 应旨
在与其后的 /两人以上证人之签名 0 这一要件相
互衔接。
其次, 对于 /有二人以上证人之签名0, 宜做
如下解释: 11 证人之签名应于结婚证书上为之;







再次, 就登记之规定而言, 至少包括三点: 11
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参照台湾 /最高法院 0 六十四年台上字第一五四八号及八十五年台上字第二三九一号判例之意旨: 结婚应有公开之仪
式及二人以上之证人。台湾 /民法 0 第九百八十二条定有明文, 所谓结婚公开之仪式, 无论依旧俗新式, 均应为一般
不特定之人所得共见, 至于证人虽不必载明于婚书, 但须以在场亲见并愿责负证明当事人之结婚是否出于两愿之人
者, 始克相当, 倘仅单纯在场观礼或赴宴之人, 则自非此所指之证人。
依台湾地区 /户籍法 0 第 35条, 结婚登记, 以当事人之一方为申请人。在改采登记婚制之后, 应当相应改为以双方
当事人为申请人, 始为允当。
1950年 5婚姻法 6 第 6条第一款规定: /结婚应男女双方亲自到所在地 (区、乡 ) 人民政府登记, 凡合于本法规定的
结婚, 所在地人民政府应即发给结婚证 0、 1980年 5婚姻法 6 第七条规定: /要求结婚的男女双方必须亲自到婚姻登
记机关进行婚姻登记。符合本法规定的, 予以登记, 发给结婚证 0、 2001年修订后的 5婚姻法 6 第 8条规定: /要求
结婚的男女双方必须亲自到婚姻登记机关进行婚姻登记。符合本法规定的, 予以登记, 发给结婚证。取得结婚证, 即
成立夫妻关系。未办理结婚登记的, 应当补办登记。0 显然, 我国大陆地区的结婚形式要件立法对登记婚主义的采行
是一以贯之的。
